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Анализ материалов мониторинга запросов участников образовательного процесса в начальном общем образовании

 Концептуальные основания мониторинга
Центральным понятием концепции настоящего мониторинга является понятие потребностного запроса. Это понятие напрямую связано с видением стандарта как общественного договора между самостоятельными и до известной степени автономными субъектами. Эта автономия и проявляется в наличии у субъекта запросов, несводимых к позициям других субъектов, регламентации социальных или юридических норм, воздействию экономических факторов и т.д. Иначе говоря, субъектом может быть признан лишь участник взаимодействия, имеющий артикулированную позицию, которая может быть рассмотрена как потребностный запрос. В случае, если этого запроса нет, индивид или группа индивидов либо являются объектами причиняющего воздействия вторых сил, либо вовсе не являются участниками взаимодействия. Видение стандарта как односторонне-направленного регламентирующего принципа отходит в прошлое, новый стандарт призван быть принципиально ориентированным на кооперацию между основными участниками образовательного процесса и представляет своего рода формулу консенсуса между личностью, обществом и государством. Предпосылкой создания такого рода формулы является исследование режимов производства консенсуса, которое подразумевает выявление основных потребностных запросов, их динамики и принципов формирования и согласования.
Именно такое видение запросов субъектов образовательного процесса, которое исходит из социальных принципов их формирования, отсылает нас к понятию потребности. Современные социологические исследования редко оперируют концептом «потребность». Даже в тех случаях, когда без привлечения этого понятия невозможно объяснить полученные в результате данные, предпочитают говорить об «ожиданиях», «заинтересованности», «стратегиях», «потенциальном спросе» и т.д. Потребности оказываются на периферии исследовательского внимания, в первую очередь, потому, что для них трудно подобрать собственно социологическую концептуализацию; определение же их как «психического отражения» делает практически невозможным адекватное социологическое исследование. Те попытки, которые предпринимались в социологии для операционализации понятия «потребности», как правило, отсылали к идее «пирамиды потребностей» А. Маслоу. (Справедливости ради, стоит сказать, что в смежных областях – экономике и политологии – отсылки к идеям Маслоу встречаются столь же часто, но там они, как правило, обусловлены поиском локализации своего предмета). К сожалению, практически все эти попытки оказывались в конечном итоге несостоятельными – социологическому способу познания мира чужда сама идея «субстанциалистской» трактовки потребностей (т.е., трактовки их как априорных, изначальных атрибутов человеческой природы.) 

Тем не менее, для целей разработки образовательного стандарта знание ключевых потребностей всех субъектов образовательного процесса (учащихся, их семей, социальных и профессиональных групп, административных институтов и институтов гражданского общества) необходимо. Следовательно, необходима иная концепция потребности – концепция социальной потребности как социального отношения.

Образовательные потребности, со всеми их индивидуальными, общественными и государственными аспектами, являются социальными потребностями. Они не сводятся ни к биологическим, ни к психическим потребностям. Соответственно, социальными могут быть названы в равной степени и потребности человека, и потребности общественной группы, и потребности института (например, отдельной школы или регионального органа власти). Социальными их делает не субъект («тот, кто хочет»), а предмет – отнесение к сфере образования.

Субъекты образовательных потребностей многочисленны и многообразны. К ним относятся индивиды и семьи, сами учебные заведения, профессиональные сообщества работников образования, различные репрезентирующие группы (например, матери детей-инвалидов), общественные организации, государственные учреждения и т.д. Список может быть продолжен, поскольку субъектом образовательной потребности оказывается любая группа (например, объединение работодателей), предъявляющая свой запрос к системе образования, если этот запрос тем или иным образом может влиять на функционирование системы. Говорить об индивидуальных, общественных и государственных запросах можно лишь как о различных аспектах социальных потребностей, в зависимости от того, кем именно эти запросы предъявлены.

Этот тезис о множестве субъектов образовательных потребностей носит принципиальный характер. Всякий раз, когда произносится фраза «Общество испытывает потребность в …» или «Обществу требуется…», само общество представляется как некое монолитное образование, а потребности отдельных социальных субъектов (групп или институтов) переносятся на социальное целое. В итоге, согласование потребностей Человека, Общества и Государства рискует оказаться согласованием потребностей нескольких наиболее активных групп, претендующих на знание и выражение этих потребностей
.

Говоря о том, что социальные потребности различных субъектов, вовлеченных в сферу образования, представляют собой социальные отношения, следует также отказаться от представления об атомарной и субстанциальной природе потребности. То есть, потребность нельзя атрибутировать одному только субъекту, как нечто лишь ему принадлежащее, она включает в себя отношение минимум двух субъектов, один из которых выступает адресантом, а другой – адресатом социального запроса. 

Таким образом, в структуре социальной потребности всегда можно выделить помимо субъекта (адресанта) также и того, кому адресована потребность – т.е. инстанцию удовлетворения (адресата). Потребность, как социальное отношение, связывает нескольких субъектов, которые в итоге оказываются вовлеченными в «заочное» взаимодействие, их запросы пересекаются (иногда приходя в столкновение), объективируются, взаимоопределяются.

Это взаимоопределение социальных потребностей, в которое вовлечены субъекты образовательного процесса – уже является согласованием потребностей. В этом смысле согласование социальных потребностей не отличимо (или – не отделимо) от их формирования. Иными словами, потребности формируются в процессе их собственного согласования. Так, потребность обучающихся в аттестате и наборе компетенций, необходимых для поступления в вуз, не является их «имманентной» и безусловной потребностью. Она формируется в процессе согласования потребностей вузов и абитуриентов, который, в свою очередь, складывается из конкуренции между абитуриентами, запросов рынка труда (в отсутствие которого, заметим, не было бы никакой потребности в дипломе), и прочих факторов.  И так далее. 

Таким образом, согласование потребностей субъектов образовательного процесса происходит и вне всякого регулирующего управленческого поля. Самим своим существованием оно не обязано комиссиям, решениям и прочим специальным управленческим мерам. Однако, как было указано выше, адекватный и сбалансированный учет потребностей всех субъектов невозможен без специальных усилий и мер по анализу и корректировке их согласования. Не все потребности осознаны их субъектами, не все субъекты имеют равные возможности, да и стремления к воздействию на процесс согласования образовательных потребностей. 

Поэтому, во избежание терминологической путаницы, необходимо различать, в каких случаях мы говорим о согласовании потребностей в широком смысле (процессе взаимоопределения социальных потребностей), а в каких – о согласовании потребностей в узком смысле (когда речь идет о целенаправленном регулировании). Исходя из различной степени формализации и институционализации, мы будем говорить о самосогласовании потребностей – в тех случаях, когда эти процессы не регулируются напрямую управляющими субъектами; и о согласовании потребностей (в узком смысле), когда рассматриваемые процессы являются предметом управленческого регулирования.

Итак, то, что должно быть изучено для разработки образовательного стандарта нового поколения – это не «глубинные потребности» трех автономных сущностей – Человека, Общества и Государства, – а сеть потребностных отношений запроса, связывающих семьи, школы, органы управления образованием и иные вовлеченные в образовательный процесс группы (с большей или меньшей степенью институционализации). В этой сети есть свои узловые точки – «локусы» сосредоточения потребностей. В таких точках происходит взаимная «притирка» запросов и генерируются новые социальные потребности. Противоположностью таких узловых точек являются «зоны депривации», т.е. области, в которых уже сформировавшиеся потребности остаются без адресата, не получают удовлетворения. (Например, зачастую в зоне депривации сейчас находятся потребности детей со специальными потребностями; особенно в регионах, где для нужд этих детей не предусмотрено функционального места в системе образования). Необходимо также понять, что препятствует удовлетворению социальных потребностей в образовании, какие барьеры рождают депривацию, насколько велико социальное напряжение, возникающее вследствие такой неудовлетворенности. 

Помимо этого важно отметить еще и такие характеристики взаимодействия субъектов образовательного процесса, как форматы согласования потребностных запросов и режимы производства и удовлетворения потребностных запросов. 

Форматы согласования потребностных запросов – это характеристика взаимодействия всех субъектов запросов в конкретном локусе, те социальные формы, которые принимает это взаимодействие. Необходимость различать форматы и фигурации
 возникает из-за того, что стратегии действия субъектов образовательных запросов не могут быть выведены полностью из их «расположения» относительно друг друга. Скажем, в шахматах комбинация фигур определяет множество возможных действий. Однако в социально-политической реальности образования такая жесткая зависимость отсутствует: одни и те же «фигуры» (родители, учительское сообщество, органы управления образованием), одним и тем же образом расположенные в конкретном локусе, могут действовать по-разному – в формате конфликта, взаимного игнорирования или поиска компромисса. Анализ таких форматов необходим для понимания того, как согласование происходит и как оно – в принципе – должно происходить. 

Режимы производства и удовлетворения потребностных запросов – это производные от описанных выше форматов характеристики взаимодействия субъектов запросов в сфере образования. Удовлетворение одних потребностных запросов создает предпосылки для появления новых. Этот процесс мы также будем называть «производством потребностных запросов». В зависимости от того, в каком формате происходит взаимодействие субъектов, у них возникают либо одни, либо другие запросы. Эти запросы могут быть реакцией на неудовлетворение предшествующих запросов, а могут свидетельствовать о прогрессе в координации усилий различных субъектов. Режимы производства потребностных запросов,  могут быть, к примеру, нормативными, квазинормативными и ненормативными (по степени «формальности» взаимодействий в той или иной фигурации).

Образовательные потребностные запросы не существуют как «вещи-в-себе», но формируются в социальных взаимодействиях. В качестве субъектов этих взаимодействий могут выступать различные социальные группы, от семьи до институтов государства. Несмотря на то, что перечень этих субъектов и отношений велик и многообразен, в реальности они формируют ограниченное число устойчивых типов фигураций – узлов, в которых происходит их взаимоопределение. Именно в рамках этих фигураций формируются взаимные социально генерируемые потребности, подразумевающие соотнесение их индивидуальных, общественных и государственных аспектов. Возможность существования фигурации обусловлена взаимозависимостью социальных отношений, своего рода компромиссом, устанавливающимся между ними. Каждая фигурация является модусом существования, имеющим свою внутреннюю логику.

При этом, поскольку, вследствие многообразия форм социальной жизни, такие логики принципиально множественны, речь не может идти о единственном варианте соотнесения различных аспектов социальных потребностей. С другой стороны, возможность существования фигурации ограничивается конкретными обстоятельствами, социальным контекстом взаимодействия. Следовательно, число возможных, притом устойчивых типов фигураций принципиально меньше, чем число комбинаций многообразных социальных отношений
. 

Существует отчетливое различие между теми способами, какими соотносятся и взаимно определяются индивидуальные, общественные и государственные аспекты социальных потребностей в случае, когда мы сопоставляем, к примеру, профильный учебно-научный интернат и девятилетнюю сельскую школу, большинство выпускников которой поступают в расположенное вблизи учреждение начального профессионального образования. Поэтому перспективная задача согласования индивидуальных, общественных и государственных аспектов социальной потребности в образовании подразумевает необходимость фиксации различных типов фигураций – форм такого рода согласования. 

Однако в случае с потребностями в образовании имеет место проблема чисто прикладного свойства. Так, в отличие от предыдущего примера (см. сноску), типы фигураций в сфере общего образования не фиксируются законодательством. Следовательно, требуется аналитическое вычленение соответствующих типов.

В основание методики выявления образовательных потребностей положена методика выделения типов образовательных учреждений, соответствующих различным фигурациям взаимоопределения потребностей. Так, каждому типу ставится в соответствие отдельный кластер. Принадлежность исследуемых учебных заведений к тому или иному кластеру определяется при помощи формальной процедуры (т.е. с применением специальной методики, статистических методов и пр.). 

Разным типам образовательных учреждений соответствуют различные индивидуальные, общественные и государственные аспекты социальных потребностей, а также конкретные механизмы их согласования. Внутри этих типов действуют различные регулирующие рыночные, управленческие, мотивационные и прочие механизмы, и, как следствие, неодинаковые закономерности развития. К примеру, в группе элитных специализированных школ, выпускники которых высоко мотивированы, а также имеют вполне определенные ожидания, связанные с продолжением образования, запросы, касающиеся школьной инфраструктуры (например, материально-технической базы), выражены заметно меньше, чем в учебных заведениях, нацеленных, прежде всего, на комфортное проживание жизненного этапа. С другой стороны, отчетливо различается и функциональная нагрузка учебных заведений такого рода. Соответственно, в этих случаях мы имеем дело с принципиально различными способами соотнесения потребностей, основанными на неодинаковых механизмах взаимоопределения их индивидуальных, общественных и государственных аспектов.  Социальный состав учащихся, их мотивация, стратегии поведения на рынке образовательных услуг, объективные характеристики школ, субъективные ожидания учащихся и их родителей, а также запрос (как правило, имплицитный) со стороны профессионального сообщества и государственных структур – все это определяет «портрет» кластера образовательных учреждений. 

Круг основных проблем, по-видимому, также специфичен для каждого типа учреждений образования. Согласно сформулированному выше, одной из основных потребностей является доступность общего среднего образования. В соответствии с этим, каждому кластеру – типу образовательного учреждения, помимо упомянутого «портрета», атрибутируется характерный профиль барьеров в удовлетворении социальных потребностей в общем образовании.

Таким образом, в результате реализации данной методики мы получаем комплексную картину потребностных запросов в общем среднем образовании – в стране или отдельно взятом регионе, - учитывающих динамику процессов и допускающую построение детальных объяснительных моделей. 

В настоящем документе представлены результаты анализа динамики запросов участников образовательного процесса в начальном образовании, но в целом архитектура мониторинга включает в себя три компонента, в соответствии со ступенями общеобразовательной школы: начальной, средней и старшей. Согласно исследовательской концепции, каждая из этих ступеней представляет собой суб-уровень школы как единого локуса согласования потребностей в общем образовании. Таким образом, школа выступает как целостное формирование, имеющее внутри себя суб-компоненты, выделенные по временному основанию. 
Обращаясь к химической метафоре, можно сказать, что школа как локус согласования социальных потребностей в образовании подобна молекуле – единству, объединяющему внутри себя единства другого уровня – атомы. В роли «атомов», в данном случае, выступают уровни общеобразовательной школы. Действительно, уже на основании предварительных рассуждений становится ясно, что процессы согласования потребностей в образовании на уровне начальной, средней и старшей ступеней общеобразовательной школы имеют разную специфику – как и сами потребности. Различается даже набор субъектов, вовлеченных в согласование потребностей: так, если в начальной школе в качестве субъекта образовательных потребностей семьи выступают только родители учащегося, то к старшей школе это соотношение изменяется, и все более активную роль в согласовании потребностей играет сам учащийся. Уровни школы обладают преемственностью каждый по отношению к другим; логика функционирования школы (как определенный тип фигурации образовательных потребностей) определяется взаимодействием субъектов образовательного процесса. При этом, набор субъектов, включенных в это взаимодействие, изменяется незначительно: большинство учащихся не меняет школу при переходе на следующую ступень, конфигурация прочих субъектов также не изменяется. 

Некоторое отклонение от «статической» модели могут представлять, например, школы-гимназии, в которых повышенный статус имеют только классы старшего звена. Однако учащиеся начальных и средних классов, даже не будучи включены в поле гимназии на уровне учебных программ, связаны с ними на уровне мотивов и планов: так, даже родители первоклассников, как правило, ориентируются на успехи старшеклассников и выпускников данной школы, как на маркер качества школы в целом. 

Наконец, продуктивность модели сохраняется и в тех случаях, когда отличия от описанной выше ситуации значительны: отклонения от идеального типа служат важным источником информации об объекте исследования, – когда они могут быть зарегистрированы. Настоящая модель предусматривает регистрацию такого рода эффектов, т.к. переход с одной ступени общеобразовательной школы на другую, согласно концепции мониторинга, относится к числу важнейших институциональных факторов риска. 

Действительно, применительно к любой ступени, соседние уровни (во временном контексте), будучи своего рода граничными условиями, относятся к числу ключевых факторов, формирующих фигурацию образовательных потребностей. К примеру, логика развития старшего звена общеобразовательной школы во многом подчинена ожидаемому переходу на следующий уровень (эффекты вузоцентризма, возможная служба в армии и т.д.). Аналогичным образом, фигурация образовательных потребностей в начальной школе находится в сильном обоюдонаправленном взаимодействии с предшкольной подготовкой. То же касается перехода с одного уровня школы на другой. Таким образом, в рамках мониторинга чрезвычайно важно отследить специфику перехода с уровня на уровень, оценку возникающих при этом рисков и прочих социальных эффектов, приводящих к порождению новых потребностных конфликтов и зон депривации. 

Итак, школа, как основной локус согласования потребностей в общем образовании, репрезентирует единый тип фигурации социальных потребностей. Этот тип имеет не только синхронный, но и диахронный уровень. С точки зрения методики мониторинга, условием оценки диахронного уровня является единая методика отбора школ, как объектов исследования, при реализации каждого компонента мониторинга (начальная, средняя, старшая ступени). В качестве этой единой методики выступает суб-методика кластеризации школ.

Теоретическая проработка проблемы согласования потребностей в общем образовании позволяет заключить, что с точки зрения анализа и регулирования можно выделить две взаимосвязанные сферы: область самосогласования социальных потребностей и область согласования потребностей в образовании. 

Основные исследовательские задачи, в применении к сфере самосогласования образовательных потребностей, заключаются в следующем:

- фиксация основных потребностных запросов, соответствующих базовым и фоновым потребностям в общем среднем образовании;

- обозначение доминирующих специфически-потребностных портретов учреждений общего образования;

- выявление структурных связей типа адресант-адресат в согласовании образовательных потребностей.

Основные задачи выявления приоритетных направлений в сфере согласования образовательных потребностей заключаются в следующем:

- выявление неудовлетворенных потребностей и зон депривации в каждом из кластеров учреждений общего образования;

- анализ конфликтов в согласовании социальных потребностей в общем образовании между различными субъектами образовательного процесса;

- аналитическое выделение структурных лакун в процессе формирования образовательных потребностей. 

Пред-структурирование объекта исследования для применения настоящей методики с целью реализации сформулированных задач опирается на использование результатов проведенных ранее исследований.

Информационная основа мониторинга и характеристики объектов исследования
Информационная основа мониторинга состоит из четырех содержательных блоков: статистический блок, количественно-социологический блок, качественно-социологический блок и блок вторичного анализа. Части мониторинга являются взаимосвязанными не только с точки зрения анализа результатов мониторинга, но и с точки зрения процедуры его реализации. Так, при реализации мониторинга результаты одних функциональных блоков служат основой для запуска других. Вследствие этого полевой этап мониторинга разделен на четыре последовательных хронологических стадии. 

Первые две стадии образованы статистическим блоком и блоком вторичного анализа. Процедуры, реализуемые в течение этих стадий, нацелены на «разметку поля» и служат основой формирования выборок объектов исследования для количественно-социологического и качественно-социологического блоков инструментария. Третья и четвертая стадии объединяют основные содержательные блоки инструментария. 

Статистический блок опирается на региональную статистику в сфере образования. Обработка этих данных, в сочетании с результатами вторичного анализа, позволяет сформировать подробный план запуска содержательных блоков мониторинга: разметить поле, сформировать выборки, отобрать конкретные объекты исследования. 

Количественно-социологический и качественно-социологический блоки мониторинга охватывают основные содержательные аспекты исследования. В дополнение к ним привлекаются данные региональной статистики в сфере образования.  

В 2006 г. была проведена апробация разработанного инструментария мониторинга. Пилотная модель мониторинга была апробирована в семи регионах РФ (по одному в каждом из федеральных округов). С целью адаптации компонентов методики в пилотных регионах проведена серия опросов, фокус-групп и методических экспериментов. По результатам тестирования произведена коррекция методик мониторинга динамики потребностей личности общества и государства.

В 2007 г. была проведена первая волна мониторинга, результаты проанализированы и сопоставлены с предварительными результатами, полученными на стадии апробации. Исследование охватило 15 регионов (по два региона в каждом федеральном округе, а в Южном федеральном округе - три).

В 2008 г. была реализована вторая волна мониторинга. Исследование охватило 14 регионов (по два в каждом федеральном округе). Все эти регионы были задействованы в первой волне мониторинга. Наличие двух полноценных запусков мониторинга позволяет сформулировать первые выводы и предположения относительно динамических аспектов формирования и согласования потребностных запросов в начальном общем образовании. 
Результаты второй волны мониторинга (2008)

Содержание выполненных работ и общие методические характеристики исследования

Согласно разработанной и апробированной методике мониторинга, в 2008 г. были проведены анкетирование, групповые дискуссии, глубинные интервью, экспертные интервью и вторичный анализ статистических данных в необходимых объемах. Исследование проводилось по разработанной и апробированной в 2006 г., а также усовершенствованной в ходе реализации первой волны в 2007 г. методике. 

Проведению мониторинга предшествовала подготовка участников его реализации в каждом из регионов, целями которой были ознакомление с методикой и инструктаж по процедурам. 
В ходе качественных исследований были обследованы группы: 

- Учителя начальных классов;

- Родители учащихся начальных классов;

- Представители общественных организаций;

- Родители детей-инвалидов (начальная школа);

- Родители одаренных детей (начальная школа);

- Представители школьного менеджмента (завучи и директора);

- Школьные психологи и представители региональных ассоциаций школьных психологов;

- Руководители региональных органов управления образованием;

- Руководители муниципальных органов управления образованием. 

В ходе количественных исследований были опрошены респонденты в 14 регионах РФ, в категориях: 

- родители первоклассников, 

- родители четвероклассников, 

- учителя начальных классов. 

Каждая из выборок социологических опросов репрезентативна для пилотных регионов, а также для Российской Федерации в целом – по параметру тип населенного пункта (для примера см. Табл. 1). Квотирование было проведено согласно статистическим данным
 и взвешено таким образом, чтобы совместить репрезентативность по каждому из регионов с репрезентативностью по федерации в целом. Выбор единиц исследования в рамках каждой из квот осуществлялся по принципу случайного отбора, согласно специальной методической инструкции. По завершении полевого этапа были произведены ремонты выборок.
Таблица 1. Родители учащихся начальных классов: регион и тип населенного пункта (спроектированная выборка)
	Федеральные округа
	Регионы
	Городские поселения
	Сельские поселения
	Всего

	Российская Федерация
	67.3%
	32.7%
	100.0%

	Центральный федеральный округ
	Московская область
	8.5%
	2.2%
	10.7%

	
	Ярославская область
	8.7%
	2.0%
	10.7%

	Северо-Западный федеральный округ
	Калининградская область
	6.2%
	2.0%
	8.2%

	
	Ленинградская область
	5.1%
	2.0%
	7.1%

	Южный федеральный округ
	Республика Дагестан
	1.5%
	3.1%
	4.6%

	
	Ставропольский край
	2.2%
	2.1%
	4.3%

	
	Ростовская область
	3,8%
	3,2%
	7,0%

	Приволжский федеральный округ
	Республика Татарстан
	4.9%
	2.3%
	7.1%

	
	Оренбургская область
	3.1%
	3.0%
	6.1%

	Уральский федеральный округ
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	5.6%
	1.6%
	7.1%

	
	Челябинская область
	5.2%
	1.9%
	7.1%

	Сибирский федеральный округ
	Новосибирская область
	4.9%
	2.2%
	7.1%

	
	Омская область
	4.3%
	2.8%
	7.1%

	Дальневосточный федеральный округ
	Республика Саха (Якутия)
	2.8%
	2.6%
	5.4%


В таблицах 2 и 3 приведены данные по образованию и материальному положению опрошенных родителей учащихся начальных классов. Материальное положение оценивалось на основе субъективной оценки респондентов.

Таблица 2. Образование родителей учащихся в начальных классах (доля опрошенных)

	Уровень образования
	Родители  учащихся

	Основное общее
	2.4%

	Среднее и среднее специальное
	48.6%

	Высшее
	48.7%

	Затруднились ответить
	0.3%

	Итого
	100.0%


Таблица 3. Материальное положение родителей учащихся в начальных классах (доля опрошенных)

	Материальное положение
	Родители учащихся

	Денег не хватает даже на еду
	1.5%

	Хватает только на самое необходимое
	42.1%

	Могут позволить себе все, за исключением товаров длительного пользования
	31.4%

	Ни в чем себе не отказывают
	9.6%

	Отказ от ответа
	13.6%

	Затруднились ответить
	1.6%

	Итого
	100.0%


Диаграммы 1 и 2 отражают распределение опрошенных учителей начальных классов, соответственно, по стажу педагогической деятельности и возрасту.
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Приведенные распределения респондентов по уровню образования и доходов, в целом, соответствуют ожидаемой тенденции генеральной совокупности и отражают наиболее заметные тенденции в сфере общего образования. Родители учащихся, в целом, несколько более образованы, по сравнению с уровнем, средним в соответствующих возрастных когортах. Материальное положение подавляющего большинства опрошенных варьируется между формулировками: «Можем позволить себе все, кроме покупки товаров длительного пользования (машина, бытовая техника и т.д.)» и «Хватает только на самое необходимое». 

Доля учителей моложе 30 лет составляет менее 10%, а педагогический стаж половины опрошенных составляет 20 лет и более. Эти показатели отражают острый дефицит кадров в системе общего образования. Надо отметить, что эти тенденции очень хорошо осознаны как в профессиональном сообществе, так и в среде родителей. 

Потребностные запросы, актуализированные в действиях родителей учащихся

Запросы родителей, как и запросы субъектов образовательного процесса вообще, обнаруживают несколько уровней актуализации. Одни из них характеризуют сознательную позицию родителей как субъектов образовательного процесса. Другие, еще не представляя собой сложившегося мнения, проявляются как актуализации диспозиций – не ранее, чем оказываются тематизированы соответствующие смысловые области. Но наивысшей степени актуализированности запросы достигают лишь тогда, когда реализуются в действии. Именно поэтому такие процессы, как выбор школы и обращение к дополнительным образовательным услугам, особенно информативны для реконструкции потребностных запросов.
Выбор школы
Особенность начальной школы состоит в том, что актуальные запросы родителей находят свое выражение в выборе школы. В качестве эпистемологического ограничения следует признать то обстоятельство, что родители ограничены в своем выборе, и отнюдь не все их желания и требования, которые они склонны предъявлять к образовательному процессу, реализуются в факте выбора школы. Однако обоснования этого уже совершенного действия превосходят по степени актуализации те мнения, которые мы регистрируем во время обычного обсуждения актуальных проблем образования. На Диаграмме 3 представлены распределения ответов респондентов на вопрос о причинах выбора школы по результатам первой и второй волн мониторинга (2007 и 2008 гг., соответственно).
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Как следует из диаграммы, среди потребностных запросов, актуализированных в процессе выбора школы, лидируют «Близость к дому» (на эту причину указали 56% респондентов в 2008 г. и 64% респондентов в 2007 г.), «Хорошие учителя» (55% и 54%, соответственно) и «Хорошая подготовка для продолжения учебы» (48% и 36%). 

Следующий по популярности блок ответов образуют такие причины выбора, как «Престиж школы» (этот фактор отметили 36% опрошенных родителей учащихся начальных классов в опросе 2008 г. и 25% в опросе 2007 г.), «Отсутствие платы за обучение» (25% и 30%), «Хорошее оборудование» (26% и 24%) и «Хорошее отношение учителей к детям» (23% и 32%). 

Легко заметить, что некоторые из отмеченных факторов связаны между собой. Так, близость к дому, как фактор выбора школы, связана с выбором школы по причине отсутствия другой школы в данном населенном пункте. Однако с точки зрения мотивов выбора школы данные ответы выявляют существенную разницу в подходах к обучению: близость школы как решающий фактор означает, что факторы, имеющие отношение к содержанию и условиям образования, качественно отличающие школы друг от друга, являются как минимум не более значимыми, чем территориальная доступность школы. Среди горожан, большинство из которых все же имеет возможность выбирать (только 3% заявили об обратном
), доля отметивших «Близость к дому» как фактор выбора достигает 61%. Доля «заложников места жительства» - т.е. тех, чье решение обусловлено отсутствием  возможности выбирать из нескольких школ, среди жителей сел составляет 27%. Эти результаты лишний раз подтверждают существенное влияние территориального барьера на доступность качественного образования. 

Разница между выбравшими близкие по смыслу варианты ответов «В этой школе хорошие учителя» и «В этой школе учителя хорошо относятся к детям» обозначает различия в детализации запроса: если доля выбравших первый из двух вариантов ответов среди жителей городов и сел совпадает, то второй вариант ответа обнаруживает сдвиг в сторону горожан. Иными словами, горожане почти вдвое чаще жителей сел выделяют хорошее отношение к детям – как отдельный фактор выбора школы. Более критичное отношение горожан к образованию детей образует выраженную тенденцию, которая, в частности, сказывается на таких мотивах выбора школы, как «Это престижная школа» (42% горожан против 21% жителей сел), «Эта школа дает хорошую подготовку для продолжения учебы» (53% против 39%), «Здесь хорошие условия для сохранения здоровья детей» (16% против 9%), «Эта школа хорошо оборудована (специальные классы, компьютеры, спортивный зал, медицинский кабинет, и т.д.)» (28% против 20%), и, наконец, «Связи с вузами, колледжами и пр.» (12% против 7%). 

Жители сел, напротив, чаще выделяют такие факторы, повлиявшие на их выбор, как: «В эту школу легко поступить» (20% против 10% горожан) и «Бесплатная школа» (28% против 23%).

Таким образом, процесс выбора школы выявляет существенную разницу в актуализации потребностных запросов жителей городов и сел: первые настроены на получение возможно более качественного образования, тогда как вторые чаще ориентируются на прохождение через систему образования «с минимальными потерями». Аналогичная разница наблюдается в зависимости от образования родителей: более образованные родители существенно сильнее ориентированы на качественное образование.

Дополнительные образовательные услуги

Выбор школы – это самое масштабное, но не единственное решение, в котором родители учащихся актуализируют свои потребностные запросы. Мощнейшим родительским запросом, принимающим тотальное распространение, становится устойчивое стремление родителей научить детей читать и писать еще до поступления в первый класс. По сути, здесь мы имеем дело с компетентностным запросом, однако выраженным в примитивной форме. Слабо ориентируясь в содержании образования, родители выхватывают наиболее «очевидные» показатели, тем более, что это довольно часто закрепляется формами приема в школу. Так, в ряде регионов психологический тест на готовность к школе, хотя и не включает в себя задания по чтению и письму непосредственно, косвенно апеллирует к соответствующим навыкам (содержит рисунки, включающие надписи). Умение читать и писать становится главным ориентиром успешности образовательной траектории учащегося в ее начальной фазе. Тотальность его распространения заключается в том, что родители не просто предпринимают активные действия в направлении раннего овладения их детьми чтением и письмом (чаще всего – посредством специальных «центров», осуществляющих платные услуги, куда ребенка зачастую ведут по окончании дня, проведенного в детском саду), но и в укорененности соответствующих представлений на повседневном, бытовом уровне. Так, родители, общаясь между собой, как правило, оценивают степень развития дошкольников прежде всего по умению читать и писать. 

Этот запрос настолько силен и отчетлив, что, в совокупности с запросом на делегирование воспитательной функции профессионалам, обусловливает существование целого рынка дополнительных образовательных услуг, занимаемого упомянутыми выше центрами. В ряде исследуемых регионов действуют «центры развития», принимающие детей, начиная с полугодовалого возраста (в этой связи опрошенные нами школьные психологи находятся в глубоком недоумении относительно «методик развития», используемых этими центрами). За запросом на делегирование воспитательной функции стоит высокая занятость родителей и отсутствие ресурсов времени на воспитание детей. В этом смысле, вопрос о методиках воспитания и развития, используемых в центрах, отходит далеко на второй план в родительских запросах. 

По мнению абсолютного большинства представителей профессионального сообщества (психологов и педагогов), обучение чтению и письму в дошкольном возрасте не фундировано методически и приносит весьма ощутимый вред. Так, «натаскивание» дошкольников на навыки чтения и письма блокирует другие навыки и компетентности дошкольника, и в результате существенно страдает мотивация к обучению, что особенно отчетливо проявляется в 3 и 4 классах, когда познавательный ресурс «натаскивания» иссякает. Это, в свою очередь, вызывает острое беспокойство у родителей и приводит их к частым конфликтам с учителями.

Потребностные запросы как мнения, декларации и требования: динамический аспект
Помимо реальных действий, предпринимаемых родителями в области образования их детей, потребностные запросы обнаруживаются на уровне дискурса, где они активно формируются. Время от времени они принимают формы конфликтов (прежде всего, конфликтов с учителями). В других случаях потребностные запросы как мнения и декларации формируются в ходе обсуждения и переживания актуальных проблем начальной ступени образования. В целом результаты мониторинга показывают, что система образования переживает крайне динамичный период развития. Родители, так же, как и другие субъекты образовательного процесса, ощущают происходящие значительные перемены, что, по логике, должно иметь выражение в изменении потребностных запросов. Однако сравнительный анализ данных 2007 и 2008 гг. демонстрирует, что изменения эти фиксируются родителями в гораздо меньшей степени, нежели в профессиональном сообществе, среди учителей, психологов и администраторов органов управления образованием. 
В предыдущем разделе мы провели сопоставление материалов первой и второй волн мониторинга по данным о причинах выбора школы. В целом, позиции родителей не обнаруживают отчетливой динамики. В следующем разделе мы попытаемся провести аналогичное сопоставление по характеру потребностных запросов, представленных в виде деклараций и мнений, не актуализированных в действиях, с тем, чтобы сопоставить их с динамикой запросов учителей, которые мы рассмотрим ниже. 
Индикаторы качества образования как основа потребностного запроса родителей

Как показывают результаты исследований, значительная часть потребностных запросов родителей формируется по единому сценарию. С одной стороны, родители, естественно, заинтересованы в качестве образования, получаемого их детьми. С другой стороны, они, как правило, весьма плохо подготовлены к обучению детей в школе, что является основной проблемой для учителей и причиной конфликтов. Низкий уровень родительского просвещения усугубляется испытываемым ими дефицитом ресурсов времени. В результате потребностный запрос, нацеленный на качество образования, актуализируется в весьма поверхностных показателях. Главным таким показателем являются оценки учащегося. Сегодня типичный родитель спокоен, когда его ребенок занят с утра до вечера и учится на одни пятерки. 

В то же самое время, на уровне деклараций родители, безусловно, признают приоритет «знаний» над «оценками». Отвечая на вопрос анкеты «Оцените, насколько для Вас важно, чтобы Ваш ребенок получил в результате обучения в начальной школе…», родители и в 2007, и в 2008 гг. выделили оценки в качестве наименее значимого результата обучения (см. Диагр. 4 и 5). Как показывает наш опыт исследований в сфере качества образования, это типичный парадокс: на уровне деклараций родители всегда предпочтут истинные и глубокие знания – поверхностным оценкам. Однако «уровень знаний» довольно сложно уловить, особенно, не обладая необходимыми компетентностями, оценки же наиболее доступный источник информации. 

[image: image4.emf]0% 20% 40% 60% 80% 100%

Уровень знаний

Высокие оценки

Хорошее воспитание

Базовый уровень иностранного языка

Общие знания об окружающем мире

Желание и умение учиться

Хороших друзей

Художественно-эстетическое воспитание

Хорошее здоровье

Диаграмма 4. Оцените, насколько для Вас важно, чтобы 

ребенок получил в результате обучения в начальной школе… 

(2008 г.)

Не важно Скорее не важно, чем важно

Скорее важно, чем не важно Очень важно


[image: image5.emf]0% 20% 40% 60% 80% 100%

Уровень знаний

Высокие оценки

Хорошее воспитание

Успешный переход в основную школу

Желание и умение учиться

Хороших друзей

Художественно-эстетическое воспитание

Хорошее здоровье

Иностранный язык

Знания об окр. мире

Диагр. 5. Оцените, насколько для Вас важно, чтобы ребенок 

получил в результате обучения в начальной школе... (2007 г.)

Не важно Скорее не важно, чем важно

Скорее важно, чем не важно Очень важно


Как видно из Диаграмм 4 и 5, картина 2008 г. не обнаруживает существенных изменений, по сравнению с той, что была зафиксирована в 2007 г. На декларативном уровне родители считают важными практически все мыслимые добродетели школьного образования. Помимо оценок, чуть меньшей поддержкой на фоне остального пользуется лишь «базовый уровень иностранного языка». 

Если сопоставить эту картину с набором запросов, актуализированным в процессе выбора школы, то мы увидим, что ряд запросов оказываются сугубо декларативными. Похожие тенденции наблюдаются и на других ступенях школьного образования. Конечно, ориентиры качества образования не одинаковы на разных образовательных ступенях. Однако доминирующей на всех ступенях образования является ориентация на карьерные шансы. 

Эта тенденция «пронизывает насквозь» систему общего образования, и достигает даже дошкольного образования. В рамках исследования состояния предшкольного образования, проведенного в 2006 г., нами была зарегистрирована сходная тенденция. Даже наиболее заботливые родители дошкольников, чрезвычайно пекущиеся о физическом и психическом развитии своих детей, тем не менее, предпочитают устраивать их в институты предшкольного образования, целиком и полностью ориентированные на поступление в лучшие гимназии и лицеи. При том, что обучающие программы, ставящие своей целью научить ребенка читать для прохождения вступительного теста в школу, по заверениям психологов, идут вразрез с рекомендуемыми методиками обучения чтению и письму. Психическое здоровье ребенка оказывается менее привлекательным ориентиром, по сравнению с карьерными шансами, которые обещает дать ребенку элитная школа. 

Отдельного рассмотрения заслуживает отношение к ИКТ-ресурсам. Судя по мнениям опрошенных, 2007/08 учебный год стал переломным в части обеспечения школ ИКТ-ресурсами, что не могло не найти отклик в позиции родителей и учителей. Данные количественного опроса 2008 г. показывают, что родители с большим воодушевлением относятся к развитию ИКТ-ресурсов школы. Почти 80% опрошенных родителей заявили, что наличие в школе компьютеров, интерактивных досок и тому подобного оборудования имеет очень большое значение. При этом половина опрошенных считает, что это оборудование должно способствовать решению задач обучения, и при этом не обязательно принадлежать к последним моделям. Однако лишь немногим меньшая доля респондентов – около 40%, считают, что оборудование должно быть самым современным. Любопытно, что распределения ответов почти не зависят от таких важных детерминант образовательных стратегий, как образование родителей учащихся и тип населенного пункта, в котором они проживают.

Потребностные запросы профессионального сообщества: динамический аспект

Изменения потребностных запросов, происходящие в профессиональном сообществе, существенно более заметны. Будучи на передовой линии происходящего в сфере образования, учителя первыми регистрируют происходящие изменения и реагируют на них. При этом данные второй волны мониторинга подтвердили: учителя,  которые вовлечены в образовательный процесс в существенно большей степени, нежели родители, настроены к остальным субъектам системы образования более критично. Потребностные запросы учителей, как правило, выражены существенно более четко, по сравнению с родителями учащихся. 

По результатам комплексного анализа можно заключить, что большая часть запросов учителей группируется в двух направлениях: содержательные аспекты образовательного процесса и формальные аспекты их собственной профессиональной деятельности.

Потребностные запросы, направленные на содержательные аспекты образовательного процесса
В части содержательных запросов на первый план выходят требования к учебным программам, напрямую касающиеся разрабатываемого и внедряемого стандарта.

 Прежде всего, по мнению учителей, основные программы сильно перегружены. Учителя поясняют: это проявляется в завышенности требований к учащимся. Важным операциональным признаком здесь выступает то, что учащиеся начальных классов, как правило, не в состоянии выполнить домашнее задание самостоятельно. Об этом напрямую заявило большинство охваченных исследованием учителей. 

Другой запрос, сопряженный с первым, направлен к родителям и состоит в требовании адекватного участия родителей в образовании ребенка. По мнению большей части опрошенных нами учителей, родители в массе не выполняют свои функции в части образования ребенка, не способны организовать внеклассную деятельность учащегося, поддерживать эффективный режим и контроль выполнения требований учебного процесса. Родительские собрания, которые призваны помогать в решении обозначенных проблем, оказываются недостаточно эффективным средством повышения компетентностного уровня родителей в части образования их детей. Многие учителя напрямую заявили, что требуются специальные программы, повышающие функциональный ресурс родителей. 

Помимо перечисленного, учебные программы, по мнению учителей, необходимо сделать более сбалансированными между собой. При этом речь идет не только о балансе между программами разных предметов, но в первую очередь – между различными учебными программами по одному и тому же предмету. В условиях современных миграционных процессов чрезвычайно важно гомогенизировать образовательное пространство страны. Рассогласование между учебными программами приводит к тому, что зачастую ученика, переехавшего из другого региона, или просто перешедшего из другой школы, где он обучался по иной программе, нежели та, на основе которой построено обучение в новой школе, приходится «натаскивать» во внеурочное время. Рассогласование между программами во временном эквиваленте, по мнениям учителей, нередко достигает года обучения. Более того, негативные эффекты рассогласования учебных программ очень часто наблюдаются в одной и той же школе, когда начальное и основное звено учатся по программам разного характера. По мнению учителей, рассогласование между программами крайне негативно сказывается на мотивации детей к образованию и результатах обучения в целом.

Другое распространенное требование учителей основано на острой нужде в специализированных методиках интегрированного обучения. В условиях подушевого финансирования учителя все чаще сталкиваются с ситуацией, когда в одном и том же классе обучаются дети, принадлежащие к разным группам здоровья и имеющие разный статус психического развития. Чтобы такое объединение их в едином обучающем пространстве было эффективным для каждого ребенка, необходимы специальные методики. Эти методики должны предусматривать, в числе прочего,  и гибкие критерии оценки успеваемости учащихся, поскольку при текущей ситуации дети, относящиеся, к примеру, к седьмой или восьмой группе по здоровью, существенно снижают показатели школы, что обусловливает давление на учителя со стороны администрации школы и разрушение образовательной среды.

Дифференциация школьников вообще становится одной из основных проблем современного учителя. Одним из важных факторов дифференциации, помимо психического статуса, является различие в уровне подготовленности детей к начальной школе. Современный учитель начальных классов вынужден работать в условиях, когда часть учеников умеет читать и писать, а часть – нет. Этот фактор является наиболее сложным с точки зрения решения возникающих проблем, поскольку наиболее эффективные средства лежат в сфере дошкольного образования. Предоставленные самим себе, родители склонны обучать детей чтению и письму до поступления в первый класс, несмотря на категорическое неприятие этой позиции большинством профессиональных психологов и педагогов. Однако заложниками этой ситуации оказываются как раз дети, не умеющие читать, т.к. учителя стремятся занять их сверстников, уже умеющих читать, вследствие чего методики обучения этим навыкам не выдерживаются во всей строгости. Таким образом, предпринимая ошибочные, с точки зрения профессиональной оценки, действия, родители оберегают своих детей от последствий, имеющих более выраженный негативный вид. Все это позволяет заключить, что мы имеем дело с системным кризисом в области дошкольного и начального образования. 

Другим фактором дифференциации является растущая доля детей мигрантов с неродным русским языком. Эта проблема, по мнению учителей, должна быть решена при помощи специальных федеральных программ адаптации.

Учителя значительно более сдержанно, чем родители, относятся к ИКТ-средствам. Причиной является дефицит эффективных методик, сбалансированных с точки зрения обучающих, медицинских и прочих показателей. Методики работы с ИКТ, доступные в настоящее время, удовлетворяют далеко не всех учителей.

И в 2007, и в 2008 гг. учителям задавали вопрос: «Оцените, насколько, для Вас важно, чтобы ребенок получил в начальной школе …» - и предлагали ряд вариантов ответов. Динамика ответов респондентов по некоторым из представленных пунктов отражена на диаграммах 6-9.
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Как видно из представленных данных, в целом требования учителей к результатам образования снижаются по всем представленным пунктам. Это хорошо согласуется с данными фокус-групп, на которых учителя многократно поднимали тему сильного рассогласования, существующего между требованиями учебных программ и стандарта в целом, с одной стороны, и реальным положением дел в сфере начального образования, основные детерминанты которого были освещены нами выше, с другой. Прежде всего, имеются в виду проблемы здоровья детей, их подготовленности к школе, усиливающегося социального неравенства, которое в школе выражается в разной степени подготовленности детей, негативного давления несовершенных форм оценки качества работы учителя на образовательный процесс и т.д. 
Потребностные запросы, направленные на формальные аспекты профессиональной деятельности учителей
Традиционным, и, вероятно, самым важным требованием учителей является адекватная оплата их деятельности. Катастрофически низкий уровень зарплат учителей традиционно возглавляет список потребностных запросов.

Специфически новым запросом, связанным с проблемой адаптации к новым веяниям в системе образования, является крайне негативная реакция учителей на лавинообразно увеличившуюся долю работы, связанной с отчетностью. Это и подготовка программ, и необходимость формирования портфолио, и добровольно-принудительное участие в конкурсах, и многое другое. Лишь немногие учителя с готовностью включаются в такого рода деятельность; типичной для современного учителя остается критическая позиция, озвученная одним из респондентов фокус-групп: «учитель становится чиновником».

Наконец, третья группа потребностных запросов, в наибольшей степени характерная для современных учителей, выражена ими как отсутствие гибкости в оценке качества работы учителя (впрочем, как и учебного заведения в целом). Ярким примером этой тенденции является «фактическое упразднение оценки «3» - станового хребта системы школьного образования», о котором заявили учителя в некоторых регионах. Это упразднение связано с зависимостью финансирования школы от формальных характеристик успеваемости. В связи с этим большинство учителей выступает за введение такой системы показателей качества образования, которая была бы ориентирована не на уровень результатов обучения, а на динамику этого уровня. К этому добавляются серьезные проблемы, связанные с подушевым финансированием: перегрузка классов, отсутствие эффективной работы в группах и т.д.

Представленные выводы могут быть также проиллюстрированы данными количественных исследований 2007 и 2008 гг. В ходе опросов учителям начальных классов задавали вопрос: «Каковы основные проблемы, с которыми Вы сталкиваетесь как учитель?». Для удобства анализа, мы разделили варианты ответов на те, что в большей степени связаны с контактами с детьми, и те, которые относятся к прочим профессиональным проблемам учителей. Результаты представлены на диаграммах 10 и 11, соответственно.

[image: image10.emf]0

10

20

30

40

50

60

Отсутствие направленной

воспитательной работы

Особенности возрастного развития

Проблемы, связанные с воспитанием

детей

Проблемы, связанные с

вовлеченностью родителей

Недостаток доверия родителей к школе

Отсутствие детских организаций

Проблемы со здоровьем детей

Диаграмма 10. Каковы основные проблемы, с которыми Вы 

сталкиваетесь как учитель?

2007 г. 2008 г.


По диаграмме 10 можно выделить «извечные» проблемы, с которыми сталкиваются учителя, такие, как слабая включенность родителей, особенности возрастного развития, проблемы со здоровьем детей и отсутствие детских организаций. Оценки актуальности этих проблем изменились незначительно, что вполне предсказуемо. Иная ситуация сложилась в тех аспектах деятельности учителя, на которые повлияли такие источники изменений, как реализация Приоритетного национального проекта «Образование», апробация стандартов нового поколения, введение нормативно-подушевого финансирования и пр.
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В 2008 году заметно возросла доля учителей, жалующихся на чрезмерную нагрузку, бюрократические проблемы (которые, заметим, по большей части и привели к увеличению нагрузки), а также на несоответствие содержания работы и аттестации. Последнее пролегает в тренде возрастающей критики учительским сообществом внедряемых норм оценки качества обучения в целом и работы учителя в частности. Предсказуемым образом эта критика возрастает, когда усиливается финансовое значение критериев оценки качества обучения. 
Общие потребностные запросы участников образовательного процесса в иерархическом аспекте
Для изучения иерархии потребностных запросов, предъявляемых субъектами образовательного процесса к результатам обучения, его содержанию и к условиям осуществления образовательного процесса, мы использовали специальную методику оценки, в основе которой лежит способ шкалирования терминальных и инструментальных ценностей, предложенный Милтоном Рокичем. Впервые в данном проекте эта методика была апробирована нами в 2007 г. В 2008 г. методика была использована повторно - для замера динамики потребностных запросов
. 
Требования к результатам обучения

Так же, как и год назад, мы предварительно должны отказаться от попыток выстроить некую «общую иерархию потребностей», одинаково точно отражающую и потребности семей, и потребности педагогической общественности, и потребности органов управления – такая попытка заведомо обречена на неудачу; интегральная шкала потребностей может носить только очень приблизительный характер. Слишком сложны и многообразны оцениваемые потребностные запросы. Однако далее мы приводим такую шкалу для того, чтобы можно было использовать ее в «калибровочных» целях, сопоставляя результаты, полученные для различных групп, между собой и со средними показателями.

Как и в 2007 г., на первое место у подавляющего большинства заинтересованных групп вышло требование «сохранения здоровья учащихся». Приоритетность этого направления деятельности отмечают и родители, и психологи, и учителя (притом не только учителя начальных классов). 95% опрошенных включили потребность в сохранении здоровья учащихся в первую пятерку своих потребностных запросов. Отметим: этот показатель слабо вариативен – т.е., практически не зависит от региона исследования.

Следует отметить, что по сравнению с прошлым годом беспокойство родителей за здоровье своих детей осталось на прежнем уровне, тогда как беспокойство специалистов – школьных психологов –выросло. Как нам поясняли, здоровье первоклассников – как физическое, так и психологическое – действительно демонстрирует негативную тенденцию (и парадоксально, что родители менее чувствительны к этому факту, чем специалисты).

На втором месте в интегральной шкале – так же, как и в 2007 г., – запрос на «развитие мотивации, стремления учиться и познавать». Опять же, это общее требование большинства заинтересованных групп. В начальной школе его «рейтинг» заметно выше, чем в основной (что вполне объяснимо). Причем, рейтинг этот инвариативен, практически не подвержен существенным изменениям.

Потребность в «развитии творческого мышления, навыков самостоятельного и критического мышления, способности к рефлексии и самопознанию», которая ранее занимала четвертое место, вышла на третью позицию, которую с ней разделяет «развитие умения работать с информацией и учиться»; с небольшим отрывом далее идет «развитие умения общаться, работать в коллективе, коммуникативной компетентности». Любопытно, что последние упомянутые компетенции заметно «выросли» в рейтинге по сравнению с предыдущими исследованиями. Конечно, при имеющихся размерах выборки мы не можем давать развернутых интерпретаций, однако, используя другие данные исследования, можно не без оснований предположить: такая динамика может быть связана с тем, что на начальную школу начинают проецироваться требования, скорее, характерные для основной школы. Мы увидим это и в других, зафиксированных в ходе мониторинга тенденциях. По большому счету, на начальную школу ложится груз функций, ранее ей не атрибутировавшихся. Нельзя не согласиться с тем, что школа меняется, что изменяется роль школы в меняющемся мире; но не ведет ли такое перераспределение нагрузки к тем самым медицинско-психологическим проблемам, о которых шла речь выше?

На следующем месте – «развитие морально-нравственного сознания, воспитание способности принимать решения, ответственности и самостоятельности». Ранее этот запрос был на третьем месте в интегральной шкале благодаря единодушию педагогов и представителей общественных организаций (несмотря на то, что родителям учащихся начальной школы эта потребность не близка и к ней они относятся без особого пиетета). Теперь он откатился на последнюю из более или менее выбираемых позиций. Пожалуй, еще рано говорить о том, что «запрос на совесть и ответственность» сдает позиции и вытесняется другими потребностными запросами, однако, за такой динамикой может действительно скрываться настораживающая тенденция.

Какие ориентации отторгаются большинством респондентов? Что учителям, родителям, представителям общественности кажется наименее важным?

Так же, как и год назад, на последнем, двадцатом месте оказывается запрос на «развитие умения объяснять явления действительности». Подавляющее большинство опрошенных относятся к нему если не с пренебрежением, то весьма отстраненно – потребностью этот запрос не является. Закономерно, что среди родителей, чьи дети учатся в начальной школе, этот запрос наименее актуализирован.

Далее в списке отторгаемых ориентаций – «воспитание базового доверия к миру, эмпатии, стремления к взаимопомощи». Этот запрос выдвигают только психологи; ни учителя, ни родители не полагают воспитание этих качеств приоритетным. Примерно так же они относятся и к ориентации на «развитие умения исполнять социальные роли (социальная компетентность)». Трудно выделить подгруппу, для которой данная потребность была бы актуализирована.

И, наконец, пятое из отторгаемых требований к результатам – ориентация на «умение руководствоваться в поступках кругом своих прав и обязанностей». Отношение к ней более амбивалентно, некоторые респонденты включают ее в число приоритетных, но подавляющее большинство опрошенных не считают данный запрос значимым. Кроме того, не удается выявить никаких отличительных особенностей, выделяющих немногочисленную группу тех, кто испытывает эту потребность.

Подчеркнем: отторжение той или иной ориентации не значит, что данные потребности не существуют как таковые, – это значит лишь, что в данных конкретных социальных обстоятельствах они не актуализированы. Об актуализации потребности можно судить не только по ее приоритетности с точки зрения опрошенных, но и по степени артикуляции – то есть, по тому, насколько эта потребность «проговорена» на фокус-группах и в интервью. Актуализация – это превращение потребности в тему.

Любопытно, что если список первых пяти потребностных запросов за год несколько изменился (что, очевидно, связано с общими тенденциями трансформации начальной школы), то список отторгаемых запросов – так называемых «негативных приоритетов» – остался неизменным.

Требования к содержанию обучения

Потребности в сфере содержания обучения нами исследовались в той же методологической логике, что и потребностные запросы к результату образования. Опять же начнем с попытки построения интегральной шкалы запросов.

Если год назад на первом месте по всем выборкам исследования находилась потребность в «развитии мотивации к учебе», то сегодня ее место занимает запрос на «развитие интеллекта и социальных компетенций, передачу идеалов и ценностей культуры посредством гуманитарного, социального и эстетического образования», ранее занимавший второе место. Такая «рокировка» вряд ли может свидетельствовать о каких-либо серьезных системных сдвигах в приоритетах основных заинтересованных субъектов. Заметим, что эту потребность в равной мере отмечают и в начальной, и в основной школе; и в сельских, и в городских населенных пунктах; и в гимназиях с углубленным изучением гуманитарных предметов, и в самых обычных общеобразовательных школах. Не было нами обнаружено также никакой заметной региональной вариативности этого показателя. «Гуманитаризация» образования в начальной школе – это запрос скорее универсальный, чем узкопредметный, что отчасти объясняет лидирующие позиции «гуманитарного, социального и эстетического образования» в числе прочих содержательных блоков. Рост запроса на «гуманитаризацию», возможно, обусловлен тем, что школа все менее воспринимается как место, «…где есть место человеку» (по словам одной из наших информанток). Дегуманизация школы, бюрократизация учительского труда и превращение школы из локуса согласования потребностей в локус производства документов (аналогичный любому современному «офису») сказывается, по-видимому, в частности, на таком порядке приоритетов родителей и педагогов.  Не случайно, в этом плане, так же и то, что на фокус-группах практически все респонденты настаивали на разгрузке учебной программы для младших школьников; предпочтение отдается программам, способным мотивировать ребенка к продолжению обучения.

На третьем месте – «использование новых педагогических методик в работе с учащимися». Любопытно, что в прошлом году этот запрос вообще не вошел в пятерку актуализированных. Теперь же он весьма заметен в выборке учителей и школьной администрации (хотя и заметно менее актуален в подвыборке родителей). Можно предположить, что столь стремительный рост «запроса на инновационность» в учительской среде связан с новой «идеологией инновационности», которая сформировалась в школе за последние три года – прежде всего, как следствие реализации Национального проекта «Образование».

На четвертом и пятом местах находятся «повышение уровня гуманитарного, социального и эстетического образования» (то есть, здесь мы опять сталкиваемся с запросом на гуманитаризацию содержания образования, но уже в императивном ключе – в контексте требований повышения его качества) и ориентация на практическое применение приобретаемых детьми знаний. По сравнению с прошлым годом этот запрос несколько ослаб, однако, так же, как и в прошлом году, его рейтинг выше в подвыборке учителей и представителей школьного менеджмента, нежели среди опрошенных родителей и представителей общественных организаций. По-видимому, ориентация на практическое применение знаний (с самых ранних ступеней обучения) – это сегодня не столько потребность семьи, сколько запрос общества и государства.

Какие запросы наименее актуализированы в сегменте начальной школы?

Здесь все так же аккумулированы запросы «по предметам». Реже всего субъекты образовательных потребностей вспоминают о «повышении уровня естественнонаучной подготовки» (это особенно заметно на фоне высокого спроса на гуманитаризацию образования в начальной школе). Далее в числе непопулярных запросов – «введение формализованных (тестовых) механизмов оценки учебных достижений». Родители учащихся начальной школы в массе своей негативно относятся к ЕГЭ и зачастую артикулируют тревогу и опасения, что подобные  механизмы будут введены на выходе из начальной школы. В этом их поддерживают учителя начальной школы. Бесполезным с содержательной точки зрения (в равной степени учителям и родителям) представляется «информирование о событиях, происходящих в мире, стране, городе, школе». Наконец, в среднем по выборке отсутствует запрос на «формирование ценностных идеалов демократического общества». Впрочем, отсутствовал он и год назад.

Требования к условиям обучения

Здесь мы можем еще раз констатировать факт, описанный нами в прошлом году:  в отличие от содержания и результатов обучения – к которым предъявляется активный общественный запрос - условия обучения традиционно считаются «узкопрофессиональной» областью, находящейся в ведении школьного менеджмента. Однако родители, учителя, психологи и представители общественности весьма неравнодушны к проблеме обеспечения адекватных для образовательного процесса условий, так как относят к ним все многообразие факторов, определяющих контекст школьной жизни.  Именно поэтому при артикуляции своих потребностей они не ограничиваются только вопросами состояния материально-технической базы или питания в школьной столовой. Более того, эти «локальные» проблемы периодически всплывают на фокус-группах (закономерно: чаще в селах, чем в городах), хотя в среднем по выборке даже не входят в первую группу приоритетных потребностей.

На первом месте – даже с большим отрывом, чем в прошлом году – оказываются потребности, связанные с «сотрудничеством семьи и школы». Родители жалуются на то, что их «не слышат» учителя. Учителя говорят об отсутствии заинтересованности родителей в обучении своего ребенка. Психологи регулярно отмечают «пропасть» между школой и семьей, главная причина которой – отсутствие понятных обеим сторонам механизмов взаимодействия и «общего языка». Эта потребность в налаживании контакта выходит на первое место во всех группах субъектов образовательного процесса.

Анализируя результаты второй волны мониторинга и сопоставляя их с результатами исследований 2007 г., мы можем сегодня сказать, что в пространстве между семьей и школой отсутствуют понятные фреймы взаимодействия двух этих ключевых субъектов. То есть, нет прозрачных форматов согласования потребностных запросов родительского и школьного сообществ. Несмотря на развитие общественно-государственного взаимодействия в сфере образования (правда, в некоторых регионах откровенно профанируемого), родительское сообщество сегодня не является частью школьного сообщества. Уточним, что под упомянутыми выше фреймами или форматами мы подразумеваем основные характеристики взаимодействия субъектов запросов в конкретном локусе (в данном случае – в школе), и те социальные формы, которые принимает это взаимодействие. Необходимость таких форматов сотрудничества семьи и школы сегодня назрела как никогда ранее.

На второе место (также в большинстве подвыборок) выходит требование налаживания «открытых, доверительных отношений между учащимися и учителями». Заметим, что это требование - той же природы: запрос на создание «экологически чистой» среды для коммуникации, но теперь уже не между представителями школы и семьями, а между учителями и детьми.

На третьем месте – «поддержка профессионального роста, инноваций и творческих инициатив учителей». Стоит отметить, что запрос на поддержку творческих инициатив учителей – это запрос не одних лишь учителей. О необходимости поддержки профессионального роста учителей говорят и психологи, и родители. Это своего рода требование «инвестиций в кадры». Со стороны школьного менеджмента такое требование подкрепляется артикуляцией острой потребности в кадрах, которую испытывают школы. Можно предположить, что без активного развития Национального проекта «Образование» в регионах запрос на инновационность не был бы столь актуальным и распространенным. Сегодня в школах сформировался устойчивый дискурс инновационности.

Соответственно на двух последних местах в пятерке наиболее приоритетных запросов – «безопасность пребывания детей в школе» (данное требование предъявляют, прежде всего, родители, учителя уделяют ему заметно меньше внимания) и «финансирование, адекватное задачам начального образования». Здесь можно говорить о консолидированном запросе учителей, директоров и психологов. В выборке родителей вопросы финансирования школы артикулируются реже.

Какие потребности актуализированы менее всего?

Это вопросы участия школы в жизни квартала, района, города и партнерства школы с местным сообществом (к которому большинство школ, как выясняется, не стремится), потребность в организации работы с детьми во второй половине дня (такая потребность удовлетворена в значительной части обследованных школ). Что на первый взгляд кажется удивительным – при высокой заинтересованности в сохранении и укреплении здоровья учащихся – в число неактуализированных потребностей вошла и потребность в наличии действующего медкабинета. Однако объясняется это просто: такие медкабинеты существуют в большинстве обследованных школ, и с неким возложенным на них минимумом функций они справляются. Только в некоторых наиболее неблагополучных районах работа медкабинета представляет проблему, а потому данная потребность в этих районах актуализируется.

Парадоксальным является следующее: при высоком запросе на создание доброжелательной и доверительной атмосферы, открытости коммуникации, психологического комфорта etc. потребность в эффективной работе психологической службы демонстрируют только сами психологи. Из чего следует, что либо «кредит доверия» психологической службе в школе по-прежнему низок, либо такая потребность (как и в случае с медкабинетом) не актуализирована.

Показательно, что уже второй год подряд нам не удалось выявить никакого внятного потребностного запроса, декларируемого директорским корпусом. Объясняется это двумя причинами. Во-первых, запросы директоров в школах разных типов принципиально различны и нет никакого «среднего», позволяющего сказать: «директора артикулируют потребность Х». Во-вторых, сами директора недвусмысленно оценивают свою задачу как задачу согласования запросов, поступающих в школу «с разных сторон». Директора не предъявляют собственного запроса еще и потому, что занимают позицию «медиаторов» между запросами других субъектов образовательного процесса.

Для сравнения – позиция общественных организаций прямо противоположна. Каждая из них лоббирует, как правило, только один потребностный запрос («на профилактику наркомании», «на сохранение здоровья», «на развитие патриотизма», «на формирование правовой культуры» и т.п.). А потому в формировании общего потребностного консенсуса они не участвуют – в некоторых регионах школы просто делегируют им часть своих функций.

Взаимоопределение потребностей в начальном образовании 

В предыдущих разделах мы выявили содержание основных потребностных запросов, адресантами которых выступают субъекты образовательного процесса в начальной школе. Часть из этих запросов оказывается удовлетворена, в большей или меньшей степени. Но существуют также проблемные зоны, или «зоны депривации», в которых уже сформированные потребности не удовлетворяются. В данном разделе мы остановимся в первую очередь на тех потребностях, удовлетворение которых оказывается, по тем или иным причинам, наиболее проблематичным.

Государственные аспекты согласования социальных потребностей в начальном образовании
Согласно концепции мониторинга, потребностный запрос представляет собой социальное отношение. В потребностное отношение вовлечены как минимум два субъекта – адресат и адресант. Соответственно, потребности того или иного субъекта могут быть оценены, прежде всего, через содержание потребностных запросов, которые он адресует другим субъектам образовательного процесса, но и, не в последнюю очередь – через анализ запросов, по отношению к которым он выступает в качестве адресата. 

На региональном уровне репрезентантами государственных потребностей являются региональные и муниципальные органы управления образованием. Основная функция этих субъектов образовательного процесса заключается в трансляции государственных нормативно-регулирующих положений в области образования (прежде всего – собственно государственного стандарта) в региональной (муниципальной) системе образования. Вследствие этого основная потребность государственных субъектов образовательного процесса на региональном и муниципальном уровнях – это системная потребность. К примеру, системная потребность на региональном уровне заключается в оптимизации функционирования системы, взаимодействия ее различных компонентов, согласования потребностей всех субъектов образовательного процесса: от семей учащихся и школ – до муниципальных органов управления образованием.

Основная особенность положения дел в согласовании образовательных потребностей, зарегистрированного в ходе апробации, заключается в значительном смещении в распределении адресантов запросов в сторону конечных потребителей услуг образования – семей учащихся. Доминирующее направление запроса адресант-адресат – «снизу-вверх».

Иными словами, основной объем образовательных запросов формируется в семьях учащихся и среди учителей. 

Неудовлетворенные потребности с позиции «основного заказчика» образовательных услуг
В данном подразделе мы рассмотрим основные проблемы в получении детьми качественного образования, с которыми сталкиваются родители учащихся начальной школы. Распределения ответов родителей первоклассников и четвероклассников (по результатам анкетных опросов) практически совпадают по итогам обеих волн мониторинга, общее распределение представлено на диаграмме 12.
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Диаграмма 12. Основные препятствия в получении 
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Как следует из результатов опросов, представленных на диаграмме, лидер списка проблем – недостаточное финансирование школ (43% опрошенных в 2007 году и 45% в 2008). От 10 до 30% опрошенных выделили такие проблемы: нехватка дополнительных образовательных услуг, недостаток ИКТ-ресурса, плохое состояние школьного здания, проблемы сотрудничества семьи и школы, нехватка квалифицированных педагогов и недостаточный уровень воспитательной работы в школе. Любопытно, что доля родителей, жалующихся на недостаток ИКТ-ресурсов и материально-технические проблемы, возросла в 2008 году, как раз тогда, когда обеспеченность школ ИКТ-ресурсами существенно увеличилась в результате реализации целевых программ. Очевидно, первым результатом этой деятельности стало не удовлетворение, а тематизация соответствующих потребностных запросов у родителей.
Кто же является адресатами этих неудовлетворенных потребностей, т.е. в чьей компетенции, по мнению родителей, изменить ситуацию к лучшему? В таблице 4 приведены данные, которые позволяют ответить на вопрос – кому родители адресуют запросы на повышение качества образования.
Таблица 4. Адресаты запросов родителей по решению проблем качества образования
	Адресаты
	Проблемы финансирования школы
	Нехватка квалифицированных учителей
	Неудовлетворительное состояние здания школы
	Недостаток ИКТ-ресурса

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	Сам ребенок и/или родители
	0%
	3%
	0%
	0%
	0%
	6%
	0%
	5%

	Школа: учителя и администраторы
	2%
	6%
	4%
	28%
	4%
	11%
	1%
	13%

	Муниципальные органы УО
	21%
	40%
	8%
	47%
	14%
	40%
	9%
	37%

	Региональные органы УО
	21%
	18%
	5%
	12%
	8%
	24%
	11%
	22%

	Федеральные органы УО
	21%
	33%
	3%
	13%
	3%
	18%
	7%
	23%


Как свидетельствуют приведенные данные, доля запросов, направленных в адрес органов управления образованием, весьма велика. Прежде всего, это требования решения проблем финансирования (родители адресуют этот запрос сразу на три уровня: федеральный, региональный и муниципальный). Примечательно, что решение таких вопросов, как нехватка квалифицированных учителей, неудовлетворительное состояние здания школ и т.п. родители адресуют в первую очередь муниципальным органам управления образованием. 

Неудовлетворенные потребности с позиции профессионального сообщества
На следующей ступени – уровне школ – основная масса запросов семей учащихся переадресуется «наверх». На Диаграмме 13 представлены основные препятствия к получению учащимися начальных классов качественного образования – с точки зрения учителей (сопоставляются данные 2007 и 2008 гг). Любопытно, что изменения позиций учителей по вопросам, связанным с качеством образования, произошедшие за последний год, – вовсе не так заметны, как коррекция их позиций по отношению к собственным профессиональным проблемам. По-видимому, комплекс управленческих решений отчетливо ощущается главными исполнителями в процедурном плане, но отклик в качестве образования еще практически не заметен. 
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Диаграмма 13. Какие проблемы препятствуют получению 

учащимися более качественного образования в той школе, где Вы 

работаете? 


Данные, касающиеся наиболее тематизированных проблем, приведены в таблице 5. Заметим, что представители педагогической общественности выносят суждения об атрибутировании проблем тому или иному субъекту образовательного пространства более уверенно, чем родители. В первую очередь, государственным органам управления образованием атрибутируются «ресурсные» статьи: увеличение финансирования, решение проблем материально-технической базы. Примечательно, что в 2007 году учителя, в отличие от родителей, в среднем чаще предпочитали адресовать потребностные запросы напрямую на федеральный уровень. Мы объясняли это спецификой поставленных задач: учителя, как представители профессионального сообщества, были осведомлены, что ресурсы влияния муниципальных органов управления в значительной степени исчерпаны, и требуются принципиальные решения федеральной власти. Внедрение стандарта нового поколения изменило положение дел: федеральные органы управления образованием «сделали свой ход», и в 2008 году вектор ожиданий заметно сместился в сторону муниципальных органов управления образованием.
Таблица 6. Адресаты запросов учителей по решению проблем качества образования
	Адресаты
	Недостаточное финансирование


	Недостаток ИКТ-ресурса



	
	2007 г.
	2008 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Сам ребенок и/или родители
	0%
	1%
	0%
	0%

	Школа: учителя и администраторы
	2%
	5%
	2%
	9%

	Муниципальные органы УО
	25%
	36%
	17%
	48%

	Региональные органы УО
	33%
	23%
	20%
	29%

	Федеральные органы УО
	44%
	34%
	22%
	13%


Еще одна важная проблема, связанная с ролью государства в образовательном пространстве, - это отчетливо артикулированная потребность в ясном и полном стандарте. Эта потребность выражена родителями, учителями, психологами и региональными и муниципальными администраторами образования, и она принимает форму надежды, сопряженной с опасениями. Эти опасения связаны с основными рисками введения нового образовательного стандарта, с точки зрения школы. В первую очередь, это цены на учебники, качество учебных программ, стабильность перечня рекомендованных учебников, неизменность форматов переизданий. Когда в 2008 году в ряде регионов была осуществлена экспертиза стандартов, профессиональное сообщество откликнулось на проект стандарта рядом содержательных замечаний.
Если содержание запросов учителей и родителей обнаруживает некоторое сходство, то адресаты этих потребностей зачастую различаются. При этом, в кластерах «слабых» школ эти различия существеннее, чем в «сильных» (где находятся гимназии, лицеи и другие «продвинутые» учебные заведения), что подтверждает общий вывод: как актуализация, так и удовлетворение потребностей являются функцией их согласования. В тех кластерах, где согласование потребностей через родительские собрания и школьные советы идет наиболее активно, позиции педагогической общественности близки к позициям родителей, и можно говорить о том, что формируется отчетливый запрос, адресуемый органам управления образованием. В «слабых» кластерах, где «кристаллизация» запроса находится в зачаточном состоянии, наблюдается неконсистентность мнений, высказываемых родителями учащихся и преподавателями, мнения тех и других, по-видимому, отличаются декларативным характером. К примеру, учителя школ «слабых» кластеров чаще своих коллег атрибутируют запросы муниципальным органам управления образованием – т.е. своим непосредственным оппонентам. Отсутствие ресурса согласования потребностей зачастую ставит эти запросы в патовую ситуацию. 

Муниципальный, региональный и федеральный – все эти уровни характеризуются тем, что в подавляющей доле потребностных отношений, субъектом которых они являются, они находятся в позиции адресата. Что касается их собственных актуализированных потребностей, то их адресатом является система образования в целом. 

Основной запрос, артикулированный администраторами разного уровня – это диагностирование системы образования, получение прозрачной картины согласования потребностей, равно как и основных проблем согласования. Многие представители органов управления образованием указывают на позитивную роль ЕГЭ как важного средства измерения качества образования. Наличие таких измерителей, методик и прочих средств диагностирования системы образования – основная проблема, о которой говорят представители органов управления образованием. 

Другой запрос, представляющий интересы управленцев – это формирование механизмов согласования образовательных потребностей и последующего создания условий их самосогласования. Примером такого механизма является учреждение советов школ. Подразделом этого типа запросов со стороны органов управления образованием можно считать изменение нормативной базы – в сторону гибкого учета всех возможных проблем согласования потребностей. 

Довольно типичной является ситуация, когда школьная администрация активно противится внедрению принципов общественно-государственного управления, блокируя деятельность совета школы и т.д. При этом абсолютное большинство директоров школ, где советы были организованы и являются реально действующими органами управления делами школы, заявляют, что этот опыт оказался для них позитивным. Вместо ожидаемых трудностей, вследствие передачи советам части полномочий, директора получили эффективно действующую площадку согласования потребностей и мощный инструмент обратной связи. Как правило, в школьный совет входят наиболее авторитетные родители, которые в состоянии расширить зону консенсуса по ряду острых вопросов до уровня родительского сообщества в целом. Трудности по разъяснению роли советов в жизни школы выпадают на долю муниципальных органов управления образованием.

В качестве другого примера можно привести следующую конфликтную фигурацию потребностей. В региональное министерство образования регулярно поступают жалобы на того или иного учителя, с требованием его замены. Однако в настоящее время нормативная база в сфере регулирования общего образования оставляет возможности увольнения учителя только в случае зарегистрированных прогулов и т.п. Такого рода решения доступны только посредством убеждения и косвенного воздействия на учителя со стороны директора школы и педагогического коллектива, причем средства этого косвенного воздействия явно выходят за пределы формальных полномочий директора. Таким образом, само по себе «обретение права голоса» учащимися и их семьями во многих случаях не гарантирует эффективного согласования потребностей. 

Запросы, о которых говорят представители органов власти – это не собственные их запросы. Все потребности, удовлетворение которых было инициировано региональными властями – либо потребности других субъектов, транслированные «наверх», либо потребности системные, институциональные, их удовлетворение было продиктовано требованием поддержки самой системы образования. Это одна из причин, по которой сегодня не приходится говорить о региональных органах управления образованием как о субъектах удовлетворения собственного потребностного запроса. Запросы государства выражены в принятых программных документах (например, в «Приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской Федерации» от 9.12.2004), но, как показали  результаты опроса, для субъектов согласования потребностей «на местах» государство – это региональное министерство. А потому, какими бы созвучными принятые программные документы ни были обнаруженным нами потребностям личности и общества
, они в массе своей остаются декларациями.

Воспитательная функция школы: практика, запросы, ожидания

Согласно данным групповых дискуссий, воспитательная функция школы и ее соотнесение с обязанностями родителей являются полем жарких дискуссий. Как уже было отмечено, в этом отношении учителя настроены критически по отношению к родителям. Отдельный важный аспект проблемы – подготовка к школе. В тех местах, где сложился дефицит услуг дошкольного образования, учителя начальных классов традиционно жалуются на неподготовленность детей к школе. Естественно, отсутствие должного внимания со стороны родителей усугубляет эту проблему. 

Восстановим диспозиции сторон по вопросам о воспитании. Учителя адресуют консолидированный потребностный запрос в сторону родителей. Позицию последних нельзя рассматривать без учета внесистемных параметров, среди которых доминирует предельно высокая вовлеченность в профессиональную сферу и рынок труда. Как следствие, родители, в массе, слабо мотивированы и вынуждены делегировать часть своих функций. При этом в реалиях существующих практик подлинный адресат этого делегирования – пресловутая «улица». 

Реконструкция согласования потребностей в отношении воспитания детей младшего школьного возраста фиксирует следующие возможности. Приоритетный способ взаимного согласования потребностей заключается в институционализации усиления воспитательных функций школы. Обратной стороной является формирование зон депривации, в тех случаях, когда удовлетворение потребности в воспитательной функции невозможно по тем или иным причинам. 

Для того, чтобы оценить распространенность существующих способов согласования потребностей, степень актуализации потребностей и масштабы явления, обратимся к данным социологического опроса. Родителям учащихся был задан вопрос: «Если Ваша школа возьмется за организацию ежедневного досуга детей во второй половине дня (по образцу групп продленного дня), будет ли Ваш ребенок посещать эти мероприятия?». Распределение ответов представлено на диаграммах 14 и 15. 
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Как видно из приведенных данных, большинство родителей склонно делегировать воспитательные функции школе, причем не абстрактной «идеальной школе», а конкретной школе, в которой учатся их дети. Тренд на делегирование воспитания детей профессионалам выражается и в таких явлениях, как расцвет различных форм дополнительного образования: от «центров развития», секций и кружков - до репетиторов, которых детям все чаще нанимают, начиная с первого класса. Аналогичный вопрос был задан учителям начальных классов. Как в 2007, так и в 2008 гг. их позиции по этому вопросу оказались близки к мнениям родителей. 

Примечательно, что, как следует из представленных на диаграммах результатов опроса, к четвертому классу потребность в организации досуга детей во второй половине дня несколько снижается. Более 10% родителей за это время решают эту проблему, как правило, за счет институтов дополнительного образования: музыкальная или художественная школа, спортивные секции и т.п. 

Среди «отказников», не желающих делегировать воспитание своих детей школе, коих набирается 19% среди родителей первоклассников и 31% среди родителей четвероклассников, почти половина объясняет свою позицию несовершенством школы. Еще примерно четверть (т.е. 5-7% от общего числа респондентов) принципиально отказывается доверять досуг своих детей школе. Примерно столько же родителей отказывается от «продленки» по причине того, что располагает ресурсами времени (мама-домохозяйка или бабушка), обеспокоено перегрузками ребенка, проводящего целый день в школе, или уже решили проблему занятости детей во второй половине дня с помощью музыкальной или художественной школы и спортивных секций. 

Среди учителей скептиков оказывается еще больше. Прежде всего, это связано с опасениями, что усиление воспитательной функции школы приведет к увеличению неоплачиваемой работы.

Детские организации

В продолжение дискуссии, респондентам – как родителям младшеклассников, так и учителям, – был задан вопрос, желают ли они, чтобы в их школе начали действовать детские организации того или иного типа. Распределение ответов родителей представлено на Диаграмме 16.
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Распределения ответов родителей первоклассников и четвероклассников в этом вопросе оказываются практически идентичными. Против идеи детских организаций выступают лишь 9% опрошенных родителей. Таким образом, поддержку введения детских организаций можно смело назвать определенной. Другое дело, что расходятся представления о предпочтительном типе детской организации. Треть опрошенных родителей считает, что это должна быть единая отечественная организация, причем две трети из их числа указывают в качестве ориентира на октябрят. Однако более половины родителей предпочли бы для своих детей различные тематические организации по интересам (военно-исторические клубы, учебно-научные сообщества, национальные организации и т.п.). Причем сопоставление данных 2007 и 2008 гг. демонстрирует небольшой сдвиг в сторону усиления последней позиции, в противовес единой организации. 
Основные результаты мониторинга и предложения по использованию результатов мониторинга при подготовке рекомендаций для согласования запросов участников образовательного процесса в начальном общем образовании 
Представленный анализ данных второй волны мониторинга, в сопоставлении с результатами, полученными в 2007 году, позволяет сделать вывод о наличии отчетливо фиксируемой значимой динамики в изменениях потребностных запросов основных субъектов образовательного процесса. Естественно, в ряде случаев речь идет о весьма малых – в количественном отношении - показателях изменений актуализации запросов. Может ли быть иначе, учитывая, с одной стороны, инертность системы образования, как одну из ее конституирующих черт, с другой стороны – минимальный временной лаг между двумя волнами мониторинга? Примечателен уже сам факт наличия этой динамики: прошли всего год после первой волны мониторингового исследования и два года с момента апробации инструментария. В стабильной ситуации функционирования системы образования год – слишком маленький промежуток, чтобы принципиально новые потребностные запросы успели выкристаллизоваться из аморфной массы надежд и чаяний; более того, успели получить внятную артикуляцию, стать предметом обсуждения. Изменения налицо, причем изменения не только в иерархии потребностных запросов – это было бы легко объяснимо «естественным» удовлетворением одних запросов и их не менее «естественной» заменой другими – но и в самих механизмах, режимах их производства.
Дело, по-видимому, в том, что последние годы развития российской системы образования никак нельзя назвать «стабильной ситуацией функционирования». Сама повседневная учительская практика – зачастую существующая как традиционно консервативная и неизменно инертная – подверглась радикальным преобразованиям. До тех пор, пока масштабные реформы и модернизационные проекты проходили «по касательной» к школьной повседневности, относительная стабильность системы поддерживалась за счет ее внутренних ресурсов. Но сегодня эти ресурсы оказались исчерпанными: неопределенность условий развития, смена приоритетов, радикальная трансформация отношений между школой, семьей и органами управления образованием – все это формирует новые условия и новые основания формирования потребностных запросов. Прежние фигурации взаимодействий распадаются, возникают новые. Причем, можно с уверенностью утверждать, что сейчас мы находимся только в самом начале этих трансформаций.

Каковы же «внешние» и «внутренние» факторы, оказавшие столь сильное влияние на изучаемый нами предмет? И каковы те тенденции, на фоне которых происходят масштабные изменения анализируемых нами фигураций? Выделим лишь самые основные из них.

Реализация Приоритетного национального проекта «Образование» привела к коренным переменам в рутинной повседневной практике учителей. Изменились принципы организации и оценки деятельности, стал иным бюджет времени. Внедрение большого числа индикаторов качества образования в целом, и работы учителя в частности, обусловило коренное изменение регулирующих принципов работы учителя. Эти индикаторы оказывают мощное причиняющее действие на работу учителя, поскольку становятся фактором, существенно влияющим на финансирование учебного заведения и зарплату учителя. Будучи усилено указанными экономическими механизмами, несовершенство индикаторов и методик оценки качества образования и работы учителя в большом классе случаев оказывает разрушающее воздействие на содержательную сторону образовательного процесса. Ведь оценка абсолютного значения результатов, демонстрируемых учащимися, в отличие от динамических показателей, мало что говорит о качестве работы учителя. Но этим дело не ограничивается. Еще более заметным и распространенным следствием, поистине приметой времени, стала бюрократизация учительского труда. Какие изменения в структуре запросов это провоцирует? Прежде всего, формирование новых потребностных запросов: к примеру, возникают новые компетентностные запросы – запросы на дополнительное образование педагогов. Учителя, сталкиваясь с «кризисом некомпетентности», ищут способы справиться с все возрастающей нагрузкой. Соответственно новые компетенции становятся востребованы и директорами – им необходимо освоить такие меры управления, которые позволяют стимулировать учителей к «…массе неоплачиваемого, часто бюрократического труда». Национальный проект дал старт менеджериальной революции в школе. Позитивной стороной изменений, связанных с реализацией ПНПО, оказалась тенденция к усилению инновационного потенциала школ и рождение новых компетентностных запросов, а также инсталляция финансовых механизмов управления в систему образования, имеющих огромный потенциал. Негативная сторона – бюрократизация учительского труда, «перегрузка» школьной системы, и острый дефицит адекватных моделей использования новых управленческих механизмов.
Другой фактор – окончательное утверждение системы нормативно-подушевого финансирования (и, более широко: изменение принципов финансирования школ). Как минимум, две негативные тенденции можно отметить вследствие действия данного фактора: а) увеличился размер классов (до 30-35 человек), что продиктовано элементарными экономическими соображениями; б) сбилась шкала оценки – преподаватели перестают ставить «двойки» и «тройки», боясь испортить оценку своих собственных трудов. В новых образовательно-экономических реалиях школы любой новый стандарт будет функционировать принципиально иначе, нежели предыдущий.

Помимо двух этих политических – или модернизационных – факторов, на ситуацию влияют и абсолютно «внешние» системе образования тенденции. В частности, демографические, экологические и медицинские. Так, вследствие изменения миграционных потоков, усиления социального неравенства и общего ухудшения здоровья дошкольников растет дифференциация «на входе» в начальную школу – дети приходят с весьма неодинаковой готовностью к школьному обучению. Разброс по этому показателю усиливается и школа постепенно перестает справляться со своей исконной функцией выравнивания (гомогенизации) социальных сред. В тот момент, когда у школы иссякнут ресурсы для преодоления нарастающей гетерогенности, она прекратит свое существование в качестве «социального миксера», обеспечивающего объективные возможности преодоления стратификационных барьеров, закрепляющих неравенство в обществе. 
Другой фактор, находящийся на стыке демографии и образовательной политики – старение педагогического состава (особенно заметное именно в начальной школе) и отсутствие стратегии его «омоложения». Условия труда учителя в настоящий момент полностью исключают массовый приход в школу молодых учителей, обладающих компетенциями, необходимыми для эффективного выполнения педагогических функций. 
Стремительная информатизация, наглядно представленная в результатах исследования, создает новые форматы взаимодействия различных субъектов образовательного процесса (например, теперь не редкость регулярное общение директора школы с родителями на сайте школы, в специально для этого созданной «гостевой»), но отнюдь не всегда эти новые форматы создают новые режимы производства и удовлетворения потребностных запросов. Иными словами, далеко не всегда новая форма отношений создает новое содержание запросов.

Развитие общественно-государственного управления школой – несомненно, позитивный фактор, который мог бы способствовать формированию новых режимов удовлетворения потребностных запросов. Более того, совет школы – это в потенциале и есть то «незримое сообщество», подписывающее общественный договор и готовящее почву для его реализации. Однако в настоящий момент эффективные школьные советы существуют не более чем в четверти российских школ.

Стоит также отметить, что проведенная в этом году апробация стандартов нового поколения также является значимым фактором изменения динамики школьной жизни (хотя пока и не столь массовым как мероприятия ПНПО). В частности, уже сейчас возникают зачатки будущих конфликтных ситуация с обеспечением 10 часов внеучебной деятельности, предусмотренной новым стандартом. Родители в целом поддерживают это нововведение – оно удовлетворяет их запрос на делегирование воспитательной функции школе (подробнее об этом – в разделе, посвященном специфике взаимоопределения потребностных запросов). Школы 7 и 8 кластера относятся к нему нейтрально – эти 10 часов в них и так обеспечиваются, поскольку это предписание статуса (кластеры 7 и 8 составляют элитные гимназии и лицеи). Тогда как руководство школ 1 – 6 кластеров категорически против закрепления этого норматива в стандарте (из-за недостатка ресурсного и кадрового обеспечения), что создает общий негативный фон внедрению новых стандартов.

Наконец, последняя весьма тревожная тенденция, непосредственно отражающаяся на потребностных запросах в локусах начальной школы – явная перегрузка предшкольного образования, стихийное и неконтролируемое развитие различных обучающих программ для дошкольников, утверждение негласной нормы – требования во чтобы-то ни стало научить ребенка читать и писать до поступления в первый класс. 

***

Результаты запуска двух волн мониторинга динамики потребностей личности, общества и государства в начальном образовании позволили выделить круг основных потребностей субъектов образовательного процесса. Эти потребности взаимоопределяются – т.е. формируются, видоизменяются, согласуются и удовлетворяются – в социальных отношениях. Когда эти отношения образуют устойчивые фигурации, шансы на самосогласование и удовлетворение потребностей велики. Необходимым условием формирования устойчивой фигурации согласования потребностей является наличие локуса согласования – т.е. того места, или институционального поля, в котором социальные агенты могут вступить во взаимодействие. Напротив, отсутствие локуса согласования потребностей блокирует как удовлетворение потребностей, так и само их формирование. 

Это утверждение хорошо иллюстрируют выявленные в мониторинге сети потребностных запросов. Согласно материалам апробации мониторинга в 2006 г., субъекты образовательного процесса имеют тенденцию фокусировать запросы на ближайшем верхнем уровне вертикали управления. Это системное свойство, закрепляемое нормативными процедурами: отношения между соседними уровнями управленческой вертикали – более интенсивные; взаимодействия «через один» уровень чаще всего имеют вид исключений.

Если бы картина согласования потребностей полностью укладывалась в рамки описанной тенденции, потребностная сеть имела бы вид пирамиды. Однако, как свидетельствуют данные первой и второй волн мониторинга, это не так. Наиболее ярким примером, в этой связи, являются потребностные запросы педагогов. По логике, потребности и проблемы учителей должны были бы концентрироваться на адресате – школьной администрации. Но это не так, учителя адресуют свои претензии и запросы к администрации школы лишь в минимальной степени. Означает ли это, что наши предположения не верны? Нет, поскольку интенсивность взаимодействия между учителями, с одной стороны, и директорами и завучами школ – с другой – крайне велика. Неудовлетворенные запросы педагогов не концентрируются на этом уровне именно потому, что в школе существуют эффективные рабочие и дискуссионные площадки – локусы согласования потребностей. Это педсоветы, а также менее формальные процедуры взаимодействия между учителями и администрацией школы. В случае с муниципальными и региональными органами управления образованием подобные площадки согласования, если и существуют, то, как правило, закрыты для педагогического сообщества. Следствием этого является формирование зон депривации, где скапливаются неудовлетворенные запросы.

Из этого вытекает рекомендация для проектирования приоритетных направлений согласования потребностей, имеющая наиболее общий характер: для успешного взаимоопределения, согласования и удовлетворения потребностей в начальном образовании необходимо существование эффективных локусов согласования потребностей во всех сегментах образовательного пространства.

Это положение может быть проиллюстрировано данными качественно-социологических исследований, касающимися показательных прецедентов согласования потребностей в начальном образовании.

Успешное согласование потребностей. Выше уже было упомянуто, что проблема выбора учебных программ и пособий является одной из наиболее острых и конфликтогенных. Этот процесс существенно затрагивает интересы родителей, учителей и школьной администрации, а также местные органы управления образованием. Так, родители заинтересованы в выборе наилучших программ, но, при этом, стеснены в расходах на покупку учебников, которые могут быть весьма велики. С другой стороны, учителя, как представители профессионального сообщества, имеют свои приоритеты и видение проблемы. Локусы согласования потребностей между этими группами существуют – это родительские собрания, заседания совета школы и т.д. Поэтому, как свидетельствуют данные фокус-групп и интервью с экспертами, потребности родителей и учителей могут быть эффективно согласованы. Но полное согласование потребностей невозможно без участия тех органов управления образованием, которые влияют на выбор учебных программ и закупки школами учебников, причем, как правило, определяющим образом. В этом сегменте площадки согласования потребностей отсутствуют, что приводит к многочисленным конфликтам и проблемным зонам. Подобные проблемы имеют место во многих субъектах РФ. 

Весьма позитивным опытом создания специального локуса согласования потребностей в выборе учебных программ и пособий является Областной центр информационных технологий (ОблЦИТ), действующий в Новосибирской области. Этот центр организует площадку по согласованию выбора тех или иных программ и учебных пособий. В рамках специальных мероприятий Центра проводятся семинары и мастер-классы с участием разработчиков учебных пособий, с привлечением представителей всех региональных субъектов системы образования – включая заинтересованных родителей и представителей общественности. Как следствие, в Новосибирской области конфликтная ситуация вокруг выбора учебных программ оказывается практически нивелирована. 

Согласование «вопреки». Иногда согласование потребностей приобретает причудливые формы. Как правило, такие прецеденты имеют место, когда практика вступает в противоречие с существующей нормативной базой. В качестве примера можно привести конфликт вокруг концентрической программы обучения, попадающей под град солидарной критики. Иногда этот конфликт разрешается вне нормативной плоскости: между учителями, администрацией школы и родителями формируется консенсус, и учитель начинает преподавать по старой «линейной» программе.

Нивелированные практики согласования потребностей. В ряде ситуаций локусы согласования потребностей организованы лишь для того, чтобы удовлетворить формальным требованиям. Речь идет о довольно типичной ситуации, когда директорам школ чужда идея общественного самоуправления, но муниципальные органы управления образованием настаивают на формировании советов школ. Одним из решений, нивелирующих создание эффективно действующего локуса согласования потребностей, является такая организация школьного совета, при которой «контрольный пакет» оказывается в руках директора (к примеру, в некоторых школах совет состоит из десяти родителей, десяти учителей и директора школы). 

Сформулированная нами общая рекомендация может быть далее развернута в нескольких направлениях проектирования приоритетных направлений согласования потребностей, в зависимости от актуальной ситуации в той или иной области системы образования. 

Прежде всего, необходимо развивать механизмы самосогласования потребностей там, где они уже существуют. 

В сегментах образовательного пространства, отмеченных существованием зон депривации, необходима инсталляция локусов согласования потребностей.

В тех сегментах образовательного пространства, где локусы согласования потребностей хотя и существуют, но имеют лишь формальный характер, необходимо реализовывать по отношению к субъектам системы образования стимулирующие меры, способствующие актуализации, формированию и успешному согласованию потребностей в начальном образовании.  
Приложение
Сведения об участниках

Мониторинговое исследование запросов участников образовательного процесса в начальном общем образовании проведено в следующих регионах:

· Центральный федеральный округ - Московская и Ярославская области,
· Северо-Западный федеральный округ – Калининградская и Ленинградская области,
· Южный федеральный округ - Республика Дагестан, Ставропольский край и Ростовская область,
· Приволжский федеральный округ - Республика Татарстан и
Оренбургская область,
· Уральский федеральный округ - Ямало-Ненецкий автономный округ и Челябинская область,
· Сибирский федеральный округ – Новосибирская и Омская области,
· Дальневосточный федеральный округ - Республика Саха (Якутия).

В ходе мониторинга были обследованы следующие группы участников образовательного процесса:

· директора школ, 
· заместители директоров школ,

· завучи школ,
· школьные психологи,

· представители школьных советов,

· работники муниципальных и региональных органов управления образованием, 

· сотрудники региональных организаций/фондов, связанных с образованием, 

· депутаты региональной Думы (Комитет по образованию), 

· заместитель губернатора, 

· региональный министр образования, 

· представители общественных организаций, связанных с образованием, 

· родители детей-инвалидов, 

· родители одаренных детей;
в начальном общем образовании 

· родители учащихся 1-х классов,

· родители учащихся 4-х классов,

· учителя 1-х и 4-х классов;

в основном общем образовании 

· родители учащихся 5-х классов,

· родители учащихся 9-х классов,

· учащиеся 9-х классов,

· классные руководители и учителя-предметники 5-х и 9-х классов;

в среднем (полном) общем образовании

· родители учащихся 11-х классов,

· учащиеся 11-х классов,

· классные руководители и учителя-предметники 10-х и 11-х классов.

Полученные данные

Полученные в регионах данные включают:

· Заполненные таблицы для формирования выборки количественного исследования.
· Заполненные анкеты родителей 1-классников.

· Заполненные анкеты родителей 4-классников.

· Заполненные анкеты учителей начальных классов.

· Заполненные анкеты родителей 5-классников.

· Заполненные анкеты родителей 9-классников.

· Заполненные анкеты 9-классников.

· Заполненные анкеты учителей-предметников 5-9 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с родителями учащихся 1 – 4 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с учителями 1 – 4 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с родителями учащихся 5 – 9 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с учителями-предметниками 5 – 9 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с членами совета школы.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с представителями общественных организаций, связанных со школой.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с родителями детей-инвалидов.

· Конспекты интервью с директорами школ.

· Конспекты интервью со школьными психологами.

· Конспекты интервью с родителями одаренных детей.

· Конспекты интервью с представителями муниципальных органов управления.

· Конспекты интервью с представителями региональных органов управления. (варианты: заместитель губернатора, министр образования, представитель комитета по образованию в законодательном собрании).

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с преподавателями-предметниками 10-11 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с родителями учащихся 10 - 11 классов.

· Конспекты и адио-, видеозаписи групповых дискуссий с учащимися 10 - 11 классов.

· Отчет эксперта.

· Заполненные анкеты родителей 11-классников.

· Заполненные анкеты учащихся 11-классов.

· Заполненные анкеты учителей-предметников 11-классов.

Результаты первичной обработки полученных данных

Результаты первичной обработки данных, полученные из регионов, включают следующие материалы.

1. По анкетным опросам 

· родителей учащихся 1-х классов,

· родителей учащихся 4-х классов,

· учителей 1-х и 4-х классов,

· родителей учащихся 5-х классов,

· родителей учащихся 9-х классов,

· учащихся 9-х классов,

· классных руководителей и учителей-предметников 5-х и 9-х классов,

· родителей учащихся 11-х классов,

· учащихся 11-х классов,

· классных руководителей и учителей-предметников 10-х и 11-х классов:

1.1. Данные всех проведенных анкетных опросов, в файлах Excel (*xls) – по одному файлу на каждую категорию респондентов. 
1.2. Сводные таблицы количества опрошенных респондентов, в файлах Word (*doc) – заполненные в формуляре для выборок. 

1.3. Информацию по школам, вошедшим в выборки, в файлах Excel (*xls) – данные по всем школам, в которых был проведен опрос. Данные вводились в специально подготовленный и разосланный в регионы формуляр.

2. По данным, полученным в ходе групповых дискуссий и интервью с участием

· директоров школ, 
· заместителей директоров школ,

· завучей школ,
· школьных психологов,

· представителей школьных советов,

· работников муниципальных и региональных органов управления образованием, 

· сотрудников региональных организаций/фондов, связанных с образованием, 

· депутатов региональной Думы (Комитет по образованию), 

· заместителей губернаторов, 

· региональных министров образования, 

· представителей общественных организаций, связанных с образованием, 

· родителей детей-инвалидов, 

· родителей одаренных детей:
2.1. Краткие конспекты групповых дискуссий и интервью качественного блока в файлах Word (*doc) – в соответствии с подготовленным и разосланным в регионы формуляром.

2.2. Записи всех мероприятий качественно-социологического блока (*mp3 (предпочтительно) или аудиокассеты).
3. Экспертные отчеты в файлах Word (*doc) – в соответствии с подготовленным и разосланным в регионы формуляром.

4. Сводную таблицу всех проведенных мероприятий качественно-социологического блока, с указанием данных опрашиваемых (имя, должность – для интервью; учреждение – для групповых дискуссий), в файлах Word (*doc). 

� Чтобы избежать такой опасности, в британской традиции «парламентских комиссий» заложены механизмы проведения комплексных социологических мониторингов сферы образования. Например, такой мониторинг, запущенный в 1946 г. «комиссией Барлоу», выявил серьезную институциональную диспропорцию между общим и высшим образованием в послевоенной Великобритании. Проанализировав запросы всех субъектов образовательных потребностей, комиссия прогнозировала острый дефицит квалифицированной рабочей силы в 50-х годах. Следующая парламентская комиссия по образованию – «комиссия Роббинса» (1961) – усовершенствовала систему мониторинга и разработала программу модернизации, направленную на гармонизацию социальных отношений «школа – университет».


� О фигурациях см. далее в этом разделе.


� Эти теоретические положения могут быть проиллюстрированы конкретными вариантами взаимоопределения индивидуальных, общественных и государственных аспектов социальных потребностей, на примере такого широко охватывающего и комплексного феномена социальной жизни, как призыв на военную службу. Субъекты соответствующих отношений крайне многообразны: от многочисленных призывников и их родственников, косвенно вовлекаемых в практику воинского призыва, до государства с его векторами внешней и внутренней политики, связанными с военной сферой, а также общественных и политических организаций и институтов рынка труда. С одной стороны, типы возможных фигураций принципиально различны, их нельзя свести к единственному прототипу. С другой стороны, их число всегда ограничено конкретным социальным контекстом. Так, «стандартная» схема призыва ощутимо отличается от «контрактной» в плане соотнесения индивидуальных, общественных и государственных аспектов социальных потребностей, взаимоопределяющихся в подобном взаимодействии. Как нетрудно заметить, интересы, потребности и даже сама логика действий призывника и контрактника сильно разнятся; неодинаковы по своему характеру и государственные потребности в этих различных формах рекрутирования военнослужащих. Если же вспомнить о таком модусе соотнесения различных аспектов интересов, как вербовка граждан иностранных государств в национальные вооруженные силы, в обмен на льготное предоставление гражданства, картина становится еще более разнообразной. Экономические, политические, социально-демографические, культурные отношения, переплетаясь, образуют конкретный модус существования – устойчивую фигурацию. При этом число типов подобных фигураций в определенной стране, в конкретный исторический период ограничено несколькими организационными формами.





� Были использованы данные Федеральной службы государственной статистики РФ и материалы «Статистики российского образования» (� HYPERLINK "http://stat.edu.ru" ��http://stat.edu.ru�). 


� Данные второй волны мониторинга, 2008 г.


� В 2007 г. выборка составила 120 человек – учителей, школьных психологов, родителей, работников управления образованием; в 2008 г. - 157 человек. Методика приведена в Приложении.


� Например, в «Приоритетных направлениях развития образовательной системы Российской Федерации» зафиксировано несколько установок, сходных с выводами настоящего исследования: потребность в создании системы предшкольного образования, потребность в увеличении доступности общего образования (в том числе – в начальной школе) и др.
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